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要旨（Abstract）
本研究の目的は、児童期における Rey-OsterriethComplexFigureTest（ROCFT）と書字正確性との関係を探
索的に広く検討することである。対象は公立小学校の通常学級に在籍する１～６年生404名とした。書字正確性の指
標には小学生の読み書きスクリーニング検査（STRAW）を採用した。その結果、ROCFTと STRAW は相関関係
にあり、視覚情報処理過程と書字正確性の間には一定の関与が示唆された。ROCFT成績から STRAW で測られ
る書字正確性を十分に予測することは難しかったが、３年生および５年生では ROCFTの低下の有無が書字正確性
の低下に関与することが明らかとなった。これは STRAW の課題特性が結果に反映されたことも一因であると考
えられた。本研究の結果は、発達性読み書き障害の指導や背景要因を探る事例報告による知見を支持するものであ
る。ただし ROCFTの低下は書字低下の絶対条件ではなく、同様に書字正確性の低下した児童が必ずしも ROCFT
にも低下を認めるとも限らない。書字正確性の指標の信頼性および妥当性の検証が必要であり、そのうえでの発達
心理学的観点から書字正確性と視覚情報処理過程の検討が必要であると考えらえた。
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Ⅰ．問題の所在と目的
Rey-OsterriethComplexFigureTest（以下ROCFT）は、脳損傷患者の視空間知覚や視覚構造化、視覚記憶を評
価することを目的として1941年に Reyによって作成された神経心理学的検査である。その後 Osterrieth（1944）
によって健常成人の成績が集められ標準化され、高次脳機能障害の臨床場面で頻繁に使用されている。この ROCFT
は34の線分と内部に３つの点を持つ円からなる複雑な幾何図形を刺激図版とし、模写および再生を求める課題であ
る。模写の差異には「図形を模写すること」のみを教示し、のちに再生を求めることを被検者に知らせない非意図
的な偶発的学習であることが特徴として挙げられる。また模写、３分後の直後再生、30分後の遅延再生の３条件を
実施することが一般的である。採点は Osterriethが考案し標準化した方法（以下 Osterrieth法）が一般的ではあ
るが、臨床場面や研究場面での適応が広がるにつれて Osterriteh法で評価される量的な側面だけではなく、構成方
略やプランニングといった描画最中に得られる質的な側面ついても評価方法が考案されてきた。
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また近年では小児の発達障害臨床においては、明確な基準は存在しないもののセラピストの臨床経験に基づいて
使用されることも珍しくはない。本邦の定型発達児を対象として ROCFTの発達的特徴に言及しデータを公表して
いる知見はわずかであり、低学年についてのみ線分と交点の正確さを指標とする Waber&Homies法を用いて評
価した萱村ら（2005）、ROCFTの質的な側面を評価する BostonQualitativeScoringSystem（以下 BQSS法）を
アレンジした久保田ら（2007）、BQSS法の模写条件と再生条件を比較した服部ら（2009）の報告がある。荻布ら
（2019）は小児の臨場場面において根拠に基づいた ROCFTの活用を進めるため、伝統的で最も一般的に用いられ
ている量的な側面を評価する Osterriteh法による一般小学生１～６年生の ROCFT得点の発達的推移を報告した。
小児におけるROCFTの適応に関する研究はまだまだ途上であるといえる。
小児の発達障害を対象に ROCFTを用いた報告は、発達性読み書き障害を中心とした読み書きの苦手さを抱える
児を対象としたものが主である。発達性読み書き障害は音韻情報処理過程の障害により引き起こされ、特に日本語
では視覚情報処理過程の障害を併せ持つことが一般的である。発達性読み書き障害の事例報告の多くで、読み書き
の苦手さの背景要因の精査に ROCFTは頻回に用いられている。春原ら（2005）、粟屋ら（2011）は、書字指導の
報告例において Osterriteh法で実施した ROCFTで模写、直後再生、遅延再生の３条件全てで低下を示した例と、
直後再生および遅延再生で低下を示した例の双方を報告している。橋本ら（2006）、藤吉ら（2010）、奥谷ら（2011）、
蔦森ら（2012）、宇野ら（2015）、三盃ら（2016）、荻布ら（2018）は、書字困難事例や書字指導を実施した報告で対
象児の Osterrieth法を用いた ROCFTの直後再生および遅延再生、あるいは遅延再生の得点の低下を示している。
小田部ら（2015）は発達性読み書き障害児に BQSS法で ROCFTを実施し、３条件いずれにおいても得点低下を
認めなかった事例と、遅延再生で得点低下を認めた事例を報告している。同じく BQSS法で実施した眞田ら（2014）
は読みや書きなど学習に困難を抱える児童は構成力や描画過程に困難を少なからず認めると指摘している。いずれ
の採点方法を用いていても、発達性読み書き障害事例報告で ROCFTを使用しているのは書字に関する報告が中心
であり、再生条件での得点低下を指摘しているものが多い。また調査研究では、後藤ら（2010）は発達性読み書き
障害児20名と定型発達児59名での認知機能を比較し、発達性読み書き障害群は定型発達群に比して ROCFT３条件
全てで低下する傾向にあったことを報告している。この発達性読み書き障害群は、全例で書字成績が定型発達児
の ‐1SDを下回っていた。読字と ROCFTとの関係を検討した報告は、松本ら（2009）と春原ら（2011）がある。
松本らは発達障害児を中心とした小学生42名に対し、読み正確性について読み困難群と読み困難なし群にわけ
ROCFT得点を検討したところ、３条件いずれにおいても有意差を認めなかった。春原らは定型発達児872名を対象
に読み流暢性とその背景にある認知機能を重回帰分析を用いて検討したところ、ROCFTは音読速度に影響する因
子として抽出されなかった。以上のように ROCFTと読字との関係を否定する知見は存在しており、ROCFTは書
字との関連が想定された上で臨床応用がなされている現状にある。
本邦で ROCFTと書字との関連を直接的に検討した知見は、我々の知りうる限りでは久保田ら（2007）と岩田ら
（2015）のみであり、非常に限定的である。久保田らは、２年生および４年生の定型発達児を対象に BQSS法をア
レンジした独自の採点方法を用いて模写および直後再生と漢字成績およびエラー傾向について相関係数を算出する
ことで検討している。この報告によると模写に比して直後再生でより漢字の正答、無回答、誤字と強い関係を示し
ており、形態構成能力と細部への注意が書字行為に対して重要な要素であるとしている。岩田らは学習に困難を抱
える小学生を対象に Osterriteh法での ROCFT得点と文章の書き写し速度の関係を、発達性ディスレクシアの有
無（音読流暢性の低下の有無）により２群に分けて検討している。その結果、発達性ディスレクシア群で ROCFT
模写と書き写し速度の間に中等度の相間を、両群で直後再生と書き写し速度との間には有意傾向を認めている。前
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述の発達性ディスレクシアを対象とした報告では、主に対象児には書字の正確性の困難さが存在し、ROCFTにつ
いては一般的な Osterrieth法を用いて評価している報告が大半を占めており、基礎的な知見と実際の臨床応用の場
面では測られるものとその背景を推察する手段の間にずれが生じてしまっているといえる
筆者らは、Osterrieth法での一般小学生における ROCFT得点の発達的推移とその特徴を報告し、尺度としての
妥当性の検証を行っている（2019）。これに引き続き本研究では、より臨床での活用場面を想定した ROCFTと読
み書き能力についての知見を得るため、特に書字正確性の側面に注目し ROCFT成績と書字到達度との関係を探索
的に検討することを目的とした。双方の関係の有無、またその関係の様相を明らかにすることは、発達性読み書き
障害の背景要因の精査や、問題が顕在化していなくてもそのリスクを抱える児の検出の一助となると期待できる。
Ⅱ．方法
１．対象
Ａ県Ａ市公立小学校の通常学級に通う小学１～６年生１３教室414名に対し調査を実施した。荻布ら（2019）の報
告と対象は同一であるが、そのうち本研究での実施課題２課題双方のデータに欠損のない404名を分析の対象とし
た。（表１）。その内訳は、１年生85名（男児43名、女児42名）、２年生69名（男児32名、女児37名）、３年生66名
（男児33名、女児33名）、34年生53名（男児33名、女児20名）、５年生69名（男児35名、女児34名）、６年生61名（男
児32名、女児29名）である。対象に明らかな感覚器障害を伴う児童は含まれていない。調査内容、結果の運用方法
を明記した同意書を全家庭に配布し、書面により同意を得た。
２．実施した課題
（１）Rey-OsterriethComplexFigureTest（ROCFT）
ROCFTは前述のとおり、小児の臨床場面でも活用が進められており、特に発達性読み書き障害児の障害背景の
掘り下げにも用いられる神経心理学的検査である。本研究では、模写、３分後再生、30分後再生の３条件をクラス
単位で一斉実施した。すべての条件で消しゴム等での修正、及び定規、下敷き、分度器など補助的な使用が考えら
れる文房具の使用を禁止した。従来 ROCFTは個別検査であり制限時間は設けていないが、本研究では一斉実施す
るために荻布ら（2019）の報告と同様にすべての条件において制限時間を５分とした。模写条件は、A４コピー用
紙を縦置きにし上部１/２に図形を印刷した問題用紙を配布し、下部１/２に図形をできるだけ正確に写すよう教示
をした。制限時間終了後に問題用紙はすべて回収した。３分後再生条件はＡ５サイズのコピー用紙を横置きにし、
模写条件終了から３分後に模写した図形をできる限り思い出して書くように教示をした。30分後再生条件では、３
分後再生条件と同様の用紙を配布し、模写条件終了から30分後に、模写した図形をできる限り思い出して書くよう
に教示した。課題中は教示者と複数の監督者によって監督し、すべての児童の教示理解に問題がないことを確認し
ている。
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６年生５年生４年生３年生２年生１年生
616953666985全体
323533333243男
293420333742女
（人）
表１ 対象
採点は、最も一般的で伝統的に用いられている Osterriethによる採点方法（以下 Ostaerrieth法）を採用した。
Osterrieth法では図形の構成要素を18のユニットに分け、それぞれを形態の正確さと位置の２つの観点から２点満
点で評価する。採点は、正しい形で正しい位置に描かれている場合に２点、正しい形であるが不正確な位置に描か
れている場合、及び不正確な形で正しい位置に描かれている場合に１点、不正確な形で不正確な位置に描かれてい
る場合に0.5点を加算し、合計36点で評価した（図１）。
（２）小学生の読み書きスクリーニングテスト
書字正確性の指標として小学生の読み書きスクリーニング検査（ScreeningTestofReadingandWritingFor
JapanesePrimarySchoolChildren:STARW）のうち単語の書取課題を採用した。STRAW は宇野ら（2006）に
よって、発達性読み書き障害を検出するためのスクリーニング検査として活用することを目的として開発された。
小学生を対象とした、標準化された読み書きの直接検査である。STRAW はひらがな・カタカナ１文字、ひらが
な・カタカナ・漢字単語のそれぞれ20問の音読と書取によって構成され、単語課題は文字種にかかわらず、同一の
20単語を採用している。また小学１年生ではカタカナや漢字は十分に習得していない時期であることに考慮し、ひ
らがなのみを検査の対象としている。文部科学省は学習障害の判断・実態把握基準（1999）において、小学２・３
年生は在籍学年よりも１年、４年生以上では在籍学年より２学年相応の学力の遅れを学習障害の教育的判断の目安
としている。これに基づいて、STRAW の漢字単語課題では２年生では１学年下の学年配当漢字、３年生から６年
生では２学年下の学年配当漢字を用いている。
本研究では ROCFTと関連が予想される書字到達度を評価するため、１年生ではひらがな単語、２～６年生では
ひらがな単語、カタカナ単語、漢字単語の３課題の書取課題を実施した。
STRAW も ROCFT同様にクラスごとに集団式で実施した。検査者が課題となる単語を１つずつ読み上げ、全
員に復唱をさせ、聞き間違いがないことを確認したのち、解答用紙へ記入させた。全員の回答を確認したのち、次
の単語を読み上げた。採点はマニュアルに準拠し、課題ごとに20点満点で正答数を算出した。
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図１：刺激図版と採点項目
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３．分析方法
ROCFTは各条件の得点、STRAW は各課題の正当数を算出し、学年ごとに平均および標準偏差を算出した。ま
た、ROCFTは‐1SD以上の値を示した児と、‐1SD以下の値を示した児に分類した。
STRAW は、１年生はひらがな単語が基準値と比して‐1.5SDの値を上回るものを書字低下なし、‐1.5SDの値
を下回ったものを書字低下ありに分類した。２～６年生は３課題いずれにおいても‐1.5SDの値を上回ったものを
書字低下なし、いずれか１課題で‐1.5SDの値を下回ったものを１課題低下、いずれか２課題で‐1.5SDの値を下
回ったものを書字２課題低下、３課題全てで‐1.5SDの値を下回ったものを書字３課題低下と分類した。
上記の ROCFTと STRAW の分類を合わせてクロス表に整理した。荻布ら（2019）の報告では分析対象は414名
であったが、今回 ROCFTおよび STRAW 双方のデータに欠損がない児を分析対象としたため、最終的に404名と
なった。
ROCFTと STRAW の関係を探索的に検討するため、まず ROCFT３条件と STRAW３課題それぞれの粗点に
ついて Pearsonの積率相関係数を算出した。つぎに ROCFT成績による STRAW の予測の可否を検討するため
に、ROCFT３条件それぞれの成績を独立変数、STARW３条件それぞれの粗点を従属変数とした単回帰分析を行っ
た。さらに ROCFTの低下の有無による STRAW の得点傾向を検討するために、二要因一元配置分散分析を行っ
た。
Ⅲ．結果
１．ROCFTおよびSTRAWの成績について
ROCFT３条件の平均および標準偏差を表２‐１に示す。ROCFT模写条件における平均および標準偏差は、１
年生16.32±4.58、２年生20.51±5.84、３年生24.32±4.51、４年生25.13±5.31、５年生25.67±5.06、６年生26.89±5.08
であった。ROCFT３分後再生の平均および標準偏差は、１年生7.36±4.27、２年生12.76±5.27、３年生16.58±5.53、
４年生16.28±6.93、５年生18.09±6.12、６年生19.88±6.37であった。ROCFT30分後再生の平均および標準偏差は、
１年生7.74±4.13、２年生13.06±4.88、３年生15.80±5.37、４年生16.37±6.27、５年生18.74±6.26、６年生20.61±6.73
であった。
STRAW３課題の平均および標準偏差を表２‐２に示す。STRAW ひらがな単語課題の平均および標準偏差は、
１年生16.16±3.02、２年生15.28±3.74、３年生17.86±2.40、４年生18.36±2.78、５年生18.33±1.37、６年生18.70±1.42
であった。STRAWカタカナ単語課題の平均および標準偏差は、２年生14.48±4.32、３年生16.73±3.97、４年生
18.13±1.96、５年生17.84±3.21、６年生18.30±3.04であった。STRAW 漢字単語課題の平均および標準偏差は、２
年生13.28±4.09、３年生16.59±2.79、４年生16.75±3.54、５年生16.04±4.69、６年生14.36±4.91であった。
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表２‐１ ROCFTの平均及び標準偏差
30分後再生３分後再生模写学年
4.13±7.744.27±7.364.58±16.32１年生
4.88±13.065.27±12.765.84±20.51２年生
5.37±15.805.53±16.584.51±24.32３年生
6.27±16.376.93±16.285.31±25.13４年生
6.26±18.746.12±18.095.06±25.67５年生
6.73±20.616.37±19.885.08±26.89６年生
各条件36点満点
また宇野ら（2006）の標準データをもとに、各課題で‐1.5SDを下回った場合に書字成績が低下していると定義
した。その結果、１年生で書字成績が低下したのは36人であった。またROCFT３条件それぞれについて、低下な
しと分析対象のデータをもとにして‐1SD低下の２群にわけ、STRAW の成績と合わせてクロス表にまとめた（表
３‐１、３‐２、３‐３）。
２～６年生は STRAW３課題中１課題で低下を示したのは79名、２課題で低下を示したのは60名、３課題全てで
低下を示したのは33名であった。１年生と同様に ROCFT成績と合わせてクロス表にまとめた（表４‐１、４‐
２、４‐３）。
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表２‐２ STRAW３課題の平均及び標準偏差
漢字単語カタカナ単語ひらがな単語学年
3.02±16.16１年生
4.09±13.284.32±14.483.74±15.28２年生
2.79±16.593.97±16.732.40±17.86３年生
3.54±16.751.96±18.132.78±18.36４年生
4.69±16.043.21±17.841.37±18.33５年生
4.91±14.363.04±18.301.42±18.70６年生
各課題20点満点
表３‐１ １年生のROCFT模写と書字成績の関係
書字（ひらがな単語）
低下あり低下なし
2843低下なしROCFT
模写 86‐1SD低下
表３‐２ １年生のROCFT３分後再生と書字成績の関係
書字（ひらがな単語）
低下あり低下なし
2943低下なしROCFT
３分後再生 76‐1SD低下
表３‐３ １年生のROCFT30分後再生と書字成績の関係
書字（ひらがな単語）
低下あり低下なし
2642低下なしROCFT
30分後再生 107‐1SD低下
表４‐１ ２～３年生のROCFT模写と書字成績の関係
書字
３課題低下２課題低下１課題低下低下なし
254770125低下なしROCFT
模写 813921－1SD低下
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２．ROCFTとSTRAWの相間
ROCFT３条件とSTRAW３課題との間の相間について、Pearsonの積率相関係数を算出した結果を表５に示す。
１年生のひらがな単語と模写（r=0.39）、３分後再生（r=0.32）、30分後再生（r=0.37）の間に有意な正の相関を認め
た（いずれもp<0.001）。２年生ではひらがな単語と模写（r=0.37）、３分後再生（r=0.36）、30分後再生（r=0.40）、
カタカナ単語と模写（r=0.42）、３分後再生（r=0.35）、30分後再生（r=0.44）、漢字と模写（r=0.40）、３分後再生（r=0.35）、
30分後再生（r=0.43）で有意な正の相関を認めた（いずれも p<0.001）。３年生ではカタカナ単語と模写（r=0.40，
p<0.001）、３分後再生（r=0.36，p<0.001）、30分後再生（r=0.39，p<0.001）、漢字単語と３分後再生（r=0.25p<0.05）、
30分後再生（r=0.27，p<0.05）で有意な正の相関を認めた。４年生ではカタカナ単語と模写（r=0.29）、30分後再生
（r=0.29）で有意な正の相関を認めた（いずれもp<0.05）。５年生ではカタカナ単語と模写（r=0.24，p<0.05）、３分
後再生（r=0.27，p<0.05）、30分後再生（r=0.29，p<0.001）、漢字単語と30分後再生（r=0.24,p<0.001）で有意な正
の相関を認めた。６年生ではカタカナ単語と模写（r=0.31，p<0.05）、３分後再生（r=0.37，p<0.001）、30分後再生
（r=0.34，p<0.001）、漢字単語と３分後再生（r=0.27，p<0.05）、30分後再生（r=0.26，p<0.05）で有意な正の相関
を認めた。
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表４‐２ ２～３年生のROCFT３分後再生と書字成績の関係
書字
３課題低下２課題低下１課題低下低下なし
264766130低下なしROCFT
３分後再生 7131316‐1SD低下
表４‐３ ２～３年生のROCFT30分後再生と書字成績の関係
書字
３課題低下２課題低下１課題低下低下なし
254866133低下なしROCFT
30分後再生 8121313‐1SD低下
表５ ROCFTとSTRAWの相関
ROCFT
30分後再生
ROCFT
３分後再生
ROCFT
模写
*0.37*0.32*0.39ひらがな単語１年生
*0.40*0.36*0.37ひらがな単語２年生
*0.44*0.35*0.42カタカナ単語
*0.43*0.35*0.40漢字単語
0.210.030.02ひらがな単語３年生
*0.39*0.36*0.40カタカナ単語
*0.27*0.250.16漢字単語
0.090.020.02ひらがな単語４年生
*0.290.22*0.29カタカナ単語
0.220.180.25漢字単語
0.230.180.15ひらがな単語５年生
*0.29*0.27*0.24カタカナ単語
*0.240.200.10漢字単語
0.080.060.19ひらがな単語６年生
*0.34*0.37*0.31カタカナ単語
*0.26*0.270.17漢字単語
Pearsonの積率相関係数 p<0.001*p<0.05*
３．ROCFTによるSTRAW成績の予測
各学年の STRAW の課題ごとに、STRAW 各課題の粗点を従属変数、ROCFTの各条件の粗点を独立変数とし
た回帰分析を行った。その結果、回帰式が成立し、修正R２が0.1を上回ったものを表４に示す。１年生ひらがな単語
を従属変数とした場合には、模写（β=0.26，修正R２=0.15）、30分後再生（β=0.27，修正R２=0.13）がそれぞれ独
立変数として有効であった。２年生ひらがな単語を従属変数とした場合には、模写（β=0.24，修正R２=0.12）、３
分後再生（β=0.25，修正R２=0.12）、30分後再生（β=0.30，修正R２=0.14）が独立変数として有効であった。２年
生カタカナ単語を従属変数とした場合には、模写（β=0.31，修正R２=0.17）、３分後再生（β=0.28，修正R２=0.11）、
30分後再生（β=0.39，修正R２=0.18）が独立変数として有効であった。２年生漢字単語を従属変数とした場合には、
模写（β=0.28，修正R２=0.15），３分後再生（β=0.28，修正R２=0.11）、30分後再生（β=0.36，修正R２=0.17）が独
立変数として有効であった。３年生カタカナ単語を従属変数とした場合には、模写（β=0.35，修正R２=0.14），３分
後再生（β=0.26，修正R２=0.11）、30分後再生（β=0.29，修正R２=0.14）が独立変数として有効であった。６年生
カタカナ単語を従属変数とした場合には、３分後再生（β0.18=，修正R２=0.12）、30分後再生（β=0.15，修正R２=0.10）
が独立変数として有効であった（いずれも p<0.001）。
４．分散分析
ROCFTの試行条件ごとに従属変数を STRAW３課題それぞれの正答数、独立変数を ROCFT低下あり・低下
なしとし、２年生以上で二元配置分散分析を行った。ROCFTは対象児のデータをもとに‐1.5SDを下回った児を
ROCFT低下あり、それ以外を低下なしと操作的に定義した。その結果を表７に示す。
ROCFT模写の低下あり・低下なしを独立変数とした場合、２年生および５年生では ROCFTおよび STRAW
のどちらの主効果も認められなかった。３年生では STRAW の主効果が有意であり（（F=15.27，p<0.001）、交互
作用を認めた（F=13.69.p<0.001）。そのため多重比較をおこなったところカタカナ単語で有意差を認めた（p<0.001）。
４年生および６年生では STRAW の主効果を認めた（それぞれF=4.75,p<0.05.F=15.90,p<0.001）。
荻 布 優 子 ・ 川 崎 聡 大40
表６ 回帰分析
Ｐ値回帰係数（β）修正R２R２
独立変数
（ROCFT）
従属変数
（STRAW）
0.000.260.150.16模写ひらがな単語１年生
0.000.270.130.1430分後再生ひらがな単語
0.000.240.120.14模写ひらがな単語２年生
0.000.250.120.13３分後再生ひらがな単語
0.000.300.140.1630分後再生ひらがな単語
0.000.310.170.18模写カタカナ単語
0.000.280.110.12３分後再生カタカナ単語
0.000.390.180.1930分後再生カタカナ単語
0.000.280.150.16模写漢字単語
0.000.280.110.13３分後再生漢字単語
0.000.360.170.1830分後再生漢字単語
0.000.350.140.16模写カタカナ単語３年生
0.000.260.110.13３分後再生カタカナ単語
0.000.290.140.1530分後再生カタカナ単語
0.000.180.120.14３分後再生カタカナ単語６年生
0.010.150.100.1230分後再生カタカナ単語
※修正R２が0.1を上回ったもののみを記載した
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６年
生の
分散
分析
ROCFT３分後再生の低下あり・低下なしを独立変数とした場合、２年生では ROCFTおよび STRAW の主効
果を認めなかった。３年生では ROCFTおよび STRAW の主効果が有意であり（それぞれF=6.08,p<0.05．F=8.46,
p<0.001）、交互作用を認めた（F=4.84,p<0.001）。多重比較をおこなったところ、カタカナ単語と漢字単語で有意差
を認めた。４年生は STRAW の主効果が有意であり（F=11.28,p<0.001）、交互作用を認めた（F=3.47,p<0.001）。
多重比較をおこなったところ、ひらがな単語と漢字単語の差は有意傾向であった（ひらがな単語 p=0.08，漢字単語
p=0.06）。５年生は ROCFTおよび STRAW の主効果が有意であり（それぞれF=6.85,p<0.001，F=19.13,p<0.001）、
交互作用を認めた（F=7.02,p<0.001）。多重比較をおこなったところ、カタカナ単語および漢字単語で有意差を認
めた（いずれも p<0.001）。６年生では STARW の主効果を認めた（F=15.10,p<0.001）。
ROCFT30分後の再生の低下あり・低下なしを独立変数とした場合、２年生では ROCFTおよび STRAW の主
効果は有意であった（F=6.21,p<0.05.F=4.72,p<0.05）。３年生では ROCFTおよび STRAW の主効果は有意であ
り（それぞれF=9.17,p<0.001.F=6.58,p<0.001）、交互作用を認めた（F=5.20,p<0.001）。多重比較をおこなったと
ころひらがな単語およびカタカナ単語の有意差を認めた（いずれも p<0.001）。４年生では STRAW の主効果が有
意であり（F=11.28,p<0.001）、交互作用を認めた（F=3.47,p<0.05）。多重比較をおこなったところ、ひらがな単語
および漢字単語の差が有意傾向であった（ひらがな単語 p=0.08，漢字単語 p=0.06）。５年生では ROCFTおよび
STARW の主効果が有意であり（それぞれF=6.02,p<0.05.F=15.86,p<0.001）、交互作用を認めた（F=4.61,p<0.05）。
多重比較をおこなったところ、カタカナ単語および漢字単語で有意差を認めた（いずれも p<0.001）。６年生では
STRAW の主効果が有意であった（F=20.31,p<0.001）。
Ⅳ．考察
１．書字正確性の成績について
本研究では書字正確性の指標として STRAW の単語課題を採用した。ひらがな単語課題の平均および標準偏差は、
１年生16.16±3.02、２年生15.28±3.74、３年生17.86±2.40、４年生18.36±2.78、５年生18.33±1.37、６年生18.70±1.42
であった。STRAWカタカナ単語課題の平均および標準偏差は、２年生14.48±4.32、３年生16.73±3.97、４年生
18.13±1.96、５年生17.84±3.21、６年生18.30±3.04であった。STRAW 漢字単語課題の平均および標準偏差は、２
年生13.2±4.09、３年生16.59±2.79、４年生16.75±3.54、５年生16.04±4.69、６年生14.36±4.91であり、どの学年ど
の課題においても宇野ら（2006）の基準データに比してやや低い値を示した。宇野らの基準値作成時の対象児童は、
公立小学校の通常学級に在籍しており、分析に際しては視覚や聴覚の障害により課題の実施が困難であった児童を
除外している点においては本研究と同様である。しかし宇野らはレーヴン色彩マトリックス検査（以下RCPM）の
得点が‐1.5SDを下回った児童も対象から除外している。RCPM は図版の欠所部分を6つの選択肢から選択する視覚
的類推課題であり、短時間で簡便に実施可能な検査である。WISC‐Ⅲとも高い相関を示し、小児における簡易的
な知能検査としての有用性が示されている（宇野ら、2005）。つまり基準値には全般的知的発達が境界域以下の児童
の読み書きの成績は反映されていないということになる。一般的に通常学級への就学対象は明らかな知的発達の遅
れがない児童であり、知的発達が境界域の児童も必然的に在籍している。今回の対象は通常学級に在籍し特別支援
教育の対象としてすでに配慮および支援がなされている児童は対象から除外しているものの、知的発達が境界域に
ある児童も対象には含まれていと推測され、このことが結果に影響を及ぼした可能性は否定できない。今回の結果
は、通常学級に在籍する一般的な小学生の書字正確性の到達度の傾向を反映したものであると考えられる。
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２．ROCFTとSTARWの関係について
ROCFT３条件と STRAW３課題それぞれについて Pearsonの相関係数を算出した。その結果、１年生はひらが
な単語と ROCFT３条件すべての間に、２年生では STRAW３課題全てと ROCFT３条件すべての間に、３年生で
はカタカナ単語と ROCFT３条件すべての間およびカナカナ単語と ROCFT３分後再生・30分後再生の間に、４年
生ではカタカナ単語と ROCFT模写・30分後再生の間に、５年生ではカタカナ単語と ROCFT３条件すべての間お
よび漢字単語と ROCFT30分後再生の間に、６年生ではカタカナ単語と ROCFT３条件すべての間および漢字単語
と ROCFT３分後再生・30分後再生の間で有意な正の相関を認めた。
ひらがな単語と ROCFTとの間の相関は１～２年生のみで認められている。幼稚園年長児の時点でのひらがな書
字の習得度はおよそ６割程度であり（太田ら、2018）、小学校低学年はひらがな書字の習得時期であると考えられ
る。この時期のひらがな単語書字の成績と ROCFT得点の間に相関が認められたことは、ROCFTで評価される視
覚情報処理能力がひらがな書字の獲得において何らか関与している可能性を示す。またひらがなの書字が小学校低
学年の間に完成することで、３年生以上では書字成績に個人差が少なくなり ROCFTとの関係も薄れたと考えられ
る。
カタカナ単語と ROCFTとの相関は全学年を通して認められた。野口ら（2009）は通常学級の小学生を対象に、
カタカナ一文字単位とカタカナ単語の習得状況を調査している。この報告によると、カタカナ書字は３年生までに
ほぼ習得され、特殊音節を含めてカタカナ単語の書字は４年生までに完成するとされている。また同時に読み書き
困難児では、全学年を通じてカタカナ書字の低下を認めたと報告している。今回の結果はカタカナが習得される２
～４年生で ROCFTと相関が認められたことは、カタカナの獲得に視覚情報処理が関係している可能性を示す。ま
た5年生以上においても ROCFTとの相関が認められた背景には、対象の中にまだ特別支援教育の対象とはなって
いない読み書き困難児がカタカナ単語の成績を押し下げた可能性が考えられた。
漢字単語は２年生では ROCFT全てと相関を示し、３・６年生では３分後再生と30分後再生、５年生では30分後
再生で相関を認めた。漢字はひらがなやカタカナとは異なり学年進行に伴って新たな文字を学習し、またその文字
形態も複雑になるため、視覚情報処理過程には負荷がかかり続けていると想定される。そのため低学年から高学年
にわたって常に STRAW と ROCFTの間に相関を認めたとものと考えられる。また特に２年生では模写で r=0.40、
30分後再生で r=0.43と強い相関を示しており、漢字を学習し始めた時点では漢字書字と「形を書き写して覚えて思
いだす」といった視覚情報処理過程全般と強い関係があると考えられる。漢字の高学年になるにしたがって３分後
再生と30分後再生での相関が残ったことは、高学年の漢字書字には視覚的情報処理過程の中でも特に視覚的記憶が
関与しているものと推測される。中村ら（2017）は、２～６年生の漢字書字低成績の背景要因に漢字書字基礎スキ
ルとして部首名や位置の知識の低さを指摘しており、同様に野崎ら（1997）は５年生の漢字書字成績と部首理解力
（漢字に含まれる部首を抽出したり、部首名やその意味を知っていること）に相関関係があることを示している。
学年進行に伴って漢字書字の習得にはそれまでに学習された漢字に関する知識も関与するため、高学年では模写で
図られる形を描き写す能力はあまり結果に反映されなかったと考えられた。また大関ら（2017）は学年進行により
漢字書字低成績の背景要因は変化する可能性を示唆しており、本研究もこの知見を支持する結果であった。
３．ROCFTによる書字正確性の予測について
一般小学生の書字正確性の獲得および漢字の到達度を ROCFT成績は予測しうるのか否かを検討するために、学
年ごとに STRAW 各課題の正答数を従属変数、ROCFT３条件それぞれの得点を独立変数として回帰分析を行った。
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その結果、１年生ではひらがな単語に対して模写と30分後再生が、２年生では STRAW３課題それぞれ対して
ROCFT３条件すべて、３年生はカタカナ単語に対して ROCFT３条件すべて、６年生はカタカナ単語に対して３
分後再生と30分後再生が独立変数として有意であった。修正R2がすべて0.10～0.18に留まってはおりその予測の程
度は小さく、ROCFT得点は書字正確性に対して一定の予測力を有しているものの本要因のみで書字正確性を説明
することは限界があると考えられる。文字想起の手掛かりの多様性や書字の実行の段階における不器用の要因など、
書字正確性に関与・影響する要因は多岐にわたることが想定され、視覚情報処理過程のみでの説明が難しいことは
言うまでもない。書字の習得に関与する能力の報告は留学生を対象とした日本語教育の文脈でも報告が中心であり、
発達期の定型発達児を対象とした報告はあまり多いとは言い難い。本邦の児童を対象とした報告では、野崎ら（1997）
は漢字の構造を規定するチャンク、つまり部首の知識の獲得が漢字成績を向上させるとの仮説のもと、部首理解力
と漢字書字成績の関係を検討し高い相関を認めた。久保田ら（2007）は ROCFTの実施方法の一つであり視覚構成
方略を反映するとされる BQSS法を参考に評価し、模写および再生条件の双方において構成方略や図形を構成する
部分の得点が漢字書字と相関を認めたと報告している。大伴（2009）は小学２・３年生で視空間課題としての立方
体模写と漢字書字の間に相関を認めたと報告している。いずれも書字とそれに関与すると想定される能力の関係に
ついて検討しているが、その因果関係に言及するものではなく、より詳細な検討を要するとしているものばかりで
ある。この点において本研究は、一般小学生の書字正確性と視覚情報処理能力の因果関係について検証を試みた意
欲的な研究である。
しかしながら、今回の回帰式の適合度が小さい値に留まっていたことは、発達性読み書き障害児の評価に ROCFT
が広く活用されている現状や、実際の臨床場面での手応えを鑑みると、違和感を拭い去ることは難しい。この要因
の一つの可能性として、今回書字正確性の指標として採用した STRAW の課題特性の影響が考えられる。前述の
とおり STRAW の漢字単語課題では２年生では１学年下の学年配当漢字、３年生から６年生では２学年下の学年
配当漢字を用いている。これは文部科学省が学習障害の判断・実態把握基準（1999）において、小学２・３年生は
在籍学年よりも１年、４年生以上では在籍学年より２学年相応の学力の遅れをもって学習障害の教育的判断の目安
としていることに基づいて課題を作成しているためである。しかしながら小学校学習指導要領解説国語編において
「当該学年の前の学年までに配当されている漢字を書き、文や文章の中で使うとともに、当該学年に配当されてい
る漢字を漸次書き、文や文章の中で使うこと。」と定められており、それに準拠した教育がなされている。つまり
２年前に既習の漢字はすでに文や文章の中で使えるほどに習熟した段階にあることが望まれている漢字であり、そ
の漢字を単語で書く課題は対象にとってはやや難易度が低いと言わざるを得ない。実際に STRAW の基準値は天
井効果を示しており、今回の対象においても STRAW の成績にはやや偏りが認められた。今回適合度が低いなが
らも、ひらがな単語は１・２年生、カタカナ単語は２・３年生、漢字単語は１学年下の学年配当漢字が課題となっ
ている２年生、と比較的低学年で回帰式が成立したことは、調査の実施時期と当該文字の学習時期が比較的接近し
ていることが要因として推察された。
４．ROCFT成績の低下と書字正確性について
ROCFTの低下の有無と書字正確性の関係を検討するために、二元配置分散分析をおこなった。その結果、ROCFT
３分後再生の低下の有無を独立変数とした場合および30分後再生の低下の有無を独立変数とした場合に３年生と５
年生において、交互作用を認め、また ROCFTおよび STRAW の双方の主効果が有意であった。このことは３年
生と5年生の書字正確性は ROCFT３分後および30分後再生と文字種の違いの双方の影響を受けているといえる。ま
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た多重比較の結果から、３年生は３分後再生の得点低下の有無がカタカナ単語および漢字単語に関与し、30分後再
生の低下の有無がひらがな単語およびカタカナ単語に関与していた。５年生では３分後再生および30分後再生双方
の低下の有無がカタカナ単語および漢字単語の成績に関与していた。読み書きの正確性の低下を呈した発達性読み
書き障害児では、ROCFTの中でも特に再生条件で得点低下を示した報告が多数なされており（春原ら2005、橋本
ら2006、藤吉ら2010、後藤ら2010、粟屋ら2011、奥谷ら2011、蔦森ら2012、宇野ら2015、三盃ら2016、荻布ら2019）、
今回の結果は逆説的にこれらの知見を支持するものであると言える。発達性読み書き障害児は視覚情報処理過程に
苦手さを持つことが明らかとなっており、特に本邦の発達性読み書き障害児の特徴として視覚情報処理過程のなか
でも線分の長さや傾きといった細部を知覚する視知覚の段階や、視覚的な情報を記銘し保持し再生する視覚性記憶
の段階の機能低下を示す知見が多い。中村ら（2017）は、漢字書字低成績の生起要因として視覚性記憶を含む複数
の要因を検討した結果、視覚性記憶の関与を否定している。中村らの視覚性記憶の課題は、ROCFTと比べれば平
易な図形を目視で記憶し、のちに複数の選択肢の中から選択して解答する「再認」課題であるといえる。本研究で
用いている ROCFTの再生条件では複雑な図形について、描画行為を伴う形で記憶・保持し、再生する過程を評価
している。正確な書字の獲得には、「描画行為による記憶およびその再生」としての視覚的記憶の過程の関与が示
唆された。しかしながら表３～４で示した通り、ROCFTが低下していても STRAW の低下を認めない児童や、
反対に STRAW が低下しても ROCFTに低下を認めない児も多数存在しており、ROCFTの低下が書字低下を引
き起こす必要十分条件であるとは考えにくい。ROCFT低下は書字低下に関与する一要因であることは示されたも
のの、その他の認知機能やその評価方法との関係についてさらなる検討が必要であると考えられた。
Ⅴ．今後の展望
本研究では ROCFTを用いて視覚情報処理過程と書字正確性との関係を探索的に幅広く検討した。視覚情報処理
過程と書字正確性の関係は単純な回帰の関係にはなく、学年や文字種、文字の学習時期からの時間経過など複数の
要因によって関係性が変化すると推測された。
今回読み書きに関わる障害モデルを想定した場合に、ROCFTの低下の有無により書字正確性にも差が認められ
たことから ROCFTで測られる視覚情報処理過程、特に視覚的記憶は書字に対して基盤的に関与している可能性が
示唆された。本研究は横断的研究であったとはいえ、書字正確性を ROCFTで予測することは難しく、この背景に
は書字正確性の指標の課題特性が反映されていた可能性が残った。よって書字正確性の指標についての信頼性およ
び妥当性の検証が必要であり、そのうえで書字そのものの獲得と発達に関与する能力に関するについての基礎的な
検討が必要であると考えられた。
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